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A SITUACAO

O Conselho Regional de Contabilidade — Se¢ao Minas Gerais, realizou, em 9 de
setembro do corrente, um seminario para discussio das Leis n° 10.637/02 e
10.684/03, resultando na elaboragao do presente relatério que objetiva contribuir,
para o aprimoramento do sistema de tributagdo, buscando esclarecer os pontos
julgados necessarios.

Participaram do evento varios profissionais vinculados a diversos segmentos da
economia. Foi realizada a apuragdo de dados desses participantes, servindo como
uma amostragem aleatéria do quadro hoje existente com relagdo a tributagdo do
PIS ndo-cumulativo e alguns fatores economicos. Adiante fazemos esses
comentarios.

Em 30 de dezembro de 2002 foi sancionada a Lei n° 10.637, que dispos sobre a
nao-cumulatividade na cobranga da contribui¢do para os Programas de Integragao
Social (PIS) e de Formagiao do Patriménio do Servidor Pablico (Pasep), nos casos
que especifica, contemplando, ainda, outras providéncias, tais como 0 pagamento e
o0 parcelamento de débitos tributarios federais, a compensagao de créditos fiscais, a
declaragdo de inaptidao de inscricdo de pessoas juridicas e a legislagiao aduaneira.
Posteriormente, a referida Lei foi pontualmente alterada pela Lei n° 10.684, de
2003.

A Lei n° 10.637/2002, mais conhecida como “Mini-reforma tributaria”, eliminou
parcialmente a cumulatividade do PIS, tornando-o niao-cumulativo, com as
excegdoes especificadas no seu art. 8° (instituicdes financeiras, seguradoras,

operadoras de planos de saide; tributadas pelo imposto de renda com base no lucro



presumido ou arbitrado; optantes pelo Simples; que gozem de imunidade tributaria
etc.).

Observa-se que ha, hodiernamente, uma acentuada tendéncia em tornar nio-
cumulativos os tributos que oneram o faturamento das pessoas juridicas. No caso
do PIS, ressalta-se, este conceito (faturamento) foi substituido pelo conceito de
receita total, assim compreendida “o total de receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagao ou classificagdo contabil” (art. 1°, caput).
Conseqiientemente, integram a base de calculo do PIS devido pelas pessoas
juridicas submetidas ao regime desta lei, todas as receitas operacionais e nao
operacionais auferidas pela entidade no periodo mensal, admitidas as dedugdes
previstas nos incisos do § 3° do art. 1° (resultado positivo na equivaléncia
patrimonial; dividendos recebidos; saidas de mercadorias amparadas pela isengao
ou sujeitas a aliquota zero etc.).

Instituida a nao-cumulatividade, os profissionais da area contabil tém se deparado,
diuturnamente, com significativas davidas em sua aplicagdo, vez que se encontram
na Lei n° 10.637/2002 diversos pontos que nao foram suficientemente explicados
pelo Legislativo e pela propria administragao tributaria federal.

DADOSDOSPARTICIPANTES (CONSOLIDADOS)

1) Empresa - Setor por Receita.

SETOR PROPORCAO DA RECEITA
Servigos 64%
Industria 34%
Comércio 2%

Total 100%



2) Aumento médio (estimativa) da despesa de contribui¢do ao PIS por setor.

SETOR % DE AUMENTO

Servigos 47%
Indastria 25%
Comércio 15%

3) Quantidade de pessoas diretamente empregadas. (funcionarios):

Servigos 878
Industria 2334
Comércio 5
Total de funcionarios 3217

3.1) Faturamento por funcionarios.

SETOR R$
Servigos 18.428
Industria 133.890
Comércio 20.000

Desses dados podemos extrair algumas conclusdes. A primeira é de que o aumento
do PIS sobre a amostragem realizada atingiu de forma significativa o ramo de
Servigos, e, por sua vez, é 0 ramo que por receita auferida proporcionalmente é
menor, mas emprega mais funcionarios.

Pedimos a atengido das autoridades para esse fato, com o objetivo de balancear a
tributagao dessa contribui¢ao sobre esse setor de atividade (servigos), colaborando

com o aumento das condi¢des de emprego e de justica tributaria no pais.



2- BREVESANOTACOES SOBRE O PRINCiPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE

Preliminarmente, cumpre-nos destacar que a nao-cumulatividade nao ¢ principio
recente no Direito brasileiro, remontando suas origens ao Direito Francés.
Analisando sua evolugio historica, menciona Balesiro! que
Depois da Segunda Grande Guerra, penetraram no Brasil as
idéias relativas as vantagens do método de tributacdo de valeur
ajoutée, value-added tax, ou valor acrescido, pelo qual, de cada
operagio, para efeitos fiscais, abate-se o custo dos materiais (ou

dos impostos a eles relativos) da operagdo anterior, recaindo o
tributo apenas sobre o incremento.

Derzi, em notas de atualizagdo a obra de Baleeiro, aduz que

A Franga, como se sabe, foi 0 primeiro pais industrializado a se
aperceber das desvantagens de um imposto cumulativo,
incidente em todas as fases de circulagdo. Se ja em 1936 se
fazem as primeiras tentativas de mudanga, apenas no ano de
1954 se criou a taxe sur la valeur ajoutée, tributo retocado,
posteriormente, mas ainda hoje vigente na Franga.?

No caso brasileiro, a nao-cumulatividade foi constitucionalizada com a Emenda

Constitucional n° 18, de 1965, atingindo foros de principio. E por que se faz tal

assertiva? Porque, conforme informa Melo®, “principios constitucionais sio

vetores, sio balizas, sio regras de conduta constituidas de forte conteado

axiologico”. E complementa:

! BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar. 7* ed. rev. e compl. a luz da
Constituicao de 1988 at¢é a Emenda Constitucional n° 10/1996, atual. por Misabel de Abreu Machado
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 447-448.

2 Balleiro, 2001, p. 449.

3 MELO, José Eduardo Soares de e LIPPO, Luiz Francisco. A nido-cumulatividade tributéria. Sao Paulo:
Dialética, 1998, p. 92.



(...) a ndao-cumulatividade é um principio constitucional, posto
gque a sua supressio causaria sensivel abalo nas relagdoes de
consumo, na produgio de bens e na prestagdao de servigos, com
evidentes reflexos at¢é mesmo nas relagdes de emprego, em
fun¢do do aumento artificial de custos. Mas, como todo
principio constitucional ¢ norma juridica, ¢ um comendo geral e
abstrato que cria, modifica ou extingue direito, permitindo,
obrigando ou proibindo a pratica de uma agao ou de uma
omissio (...)*
Sendo um principio constitucional, a nao-cumulatividade constitui-se, portanto, em
um meio destinado a reduzir o impacto dos tributos no custo final dos produtos
disponibilizados para o consumidor. Difere dos tributos cumulativos, cujo 6nus é
transferido para o custo dos produtos, acumulando-se a cada operagido até chegar
ao consumidor final, momento em que a carga tributaria incluida no prego restara
significativamente elevada. A nao-cumulatividade busca reduzir esse efeito,
desonerando-os. E, pelo que se observa nas disposi¢oes da Lei n° 10.637/2002, este
foi o objetivo do legislador ordinario, ainda que tenha estabelecido diversas
excegdes a aplicagdo do principio.
A nio-cumulatividade consiste, basicamente, em deduzir do valor do tributo
devido nas operagoes proprias aquele que foi pago quando da aquisicdio das
matérias primas, mercadorias adquiridas para revenda, materiais intermediarios,
bens de uso permanente etc. No caso destes ultimos, destaca-se, a Lei n°
10.637/2002 condicionou a apropriagdo dos créditos referentes as aquisi¢oes do
periodo na mesma proporgao da apropriagdo das quotas mensais de depreciagio.

Sobre este valor aplica-se a aliquota do PIS (1,65%), apurando-se o crédito a ser

considerado mensalmente.

4 Melo, 1998, pp. 92-93.



O problema surge justamente nesse ponto. Pode o legislador infraconstitucional
estabelecer condigoes para a aplicagdo do principio da nao-cumulatividade, ainda
que a Constituigao de 1988 nio tenha especificado, expressamente, sua aplicagao
as contribui¢des sociais ja existentes (para as contribuigdes sociais destinadas a
garantir a manutengio ou expansio da seguridade social, que forem criadas a partir
da promulgagao da Constitui¢ao, devera ser observada a nao-cumulatividade, como
determinado no art. 195, § 4°, c/c art. 154, 1)?

Tributaristas patrios tém pugnado pela aplicagio incondicionada da nao-
cumulatividade — por compreender tal instituto como principio —, salvo nos
casos expressamente ressalvados na propria Constituigao, ou seja, isengao ou nao-

incidéncia, como se constatam nos seguintes excertos:

Observe-se, finalmente, que ¢ incondicional o direito de
abatimento do crédito. A Constituicio Federal nao admite
restricdes na matéria, que amesquinhem o principio da nao-
cumulatividade, como por exemplo, a “idoneidade” da
documentagao emitida pelo promotor da operacdo na etapa
anterior ou escrituragédo feita sob certa condigdo ou prazo (como
exige o Convénio n° 66/88). E que o imposto que deve incidir na
etapa anterior, ensegjando o direito a compensagdo, nao decorre
do cumprimento de formalidade, do acerto na emissio de
documentos ou do erro de escrituragiao. O direito a compensagao
¢ mandamento constitucional que nasce com a ocorréncia dos
pressupostos legais do tributo, exigivel na operagio anterior.’

Nao ha duvida de que a Constituicao Federal nao adota a
posi¢do restritiva, porque nenhuma limitagao ou excegdao impoe
ao principio da ndo-cumulatividade. (...)°

A Constituigio manda considerar todos os créditos suportados
pelo contribuinte, relativamente as operagdes anteriores. Tais
créditos seriao dedutiveis do imposto devido. A compensagio se
da por periodo, sendo irrelevante que as aguisi¢des que geram
crédito refiram-se ou nao as mesmas mercadorias cuja saida ¢
tributada. Os resultados economicos perseguidos da nio-
cumulatividade e tributagao do valor adicionado sio alcangados

® Balesiro, 2001, p. 458.
® COELHO, Sacha Calmon Navarro e DERZI, Misabel Abreu Machado. Direito tributario aplicado. Belo
Horizonte: Del Rey, 1997, p. 23.



apenas a médio e longo prazos por meio da rotatividade dos
estoques. Alias, essaa pratica brasileira.’

Os enunciados nao deixam margem a davidas. No mesmo sentido, os membros dos

tribunais patrios tém se pronunciado em seus julgados. A guisa de exemplo,

recentemente os desembargadores da 7 Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do

Estado de Minas Gerais entenderam que o contribuinte pode creditar-se

integraimente do ICMS pago na aquisicio de bens integrantes do ativo

imobilizado, energia elétrica e servicos de comunicagio, afastando a aplicagao da

Lei Complementar n° 102/2000 (Processo n° 000310729-9/00). Pronunciamento

similar ocorreu nas Apelagdes Civeis n°s 324219-5/00 e 324.179-1/03, publicadas

em 10/06/2003 e 07/04/2003, respectivamente. Veja-se 0 inteiro teor de um desses

julgados, apenas para avaliagio:

APELACAO CIVEL N° 000.310.729-9/00 - COMARCA DE
CONTAGEM - APELANTE(S): LEROY MERLIN CIA.
BRAS. DE BRICOLAGEM - APELADO(S): FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, CHEFE ADM.
FAZENDARIA DE CONTAGEM - RELATOR: EXMO. SR.
DES. LAMBERTO SANT'ANNA

Ementa

MANDADO DE SEGURANCA - CREDITAMENTO DE
ICMS - BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO, ENERGIA
ELETRICA E SERVICOS DE COMUNICACAO -
APROVEITAMENTO INTEGRAL - POSSIBILIDADE - LC
N° 102/00 - DECRETO ESTADUAL N° 41.218/00 -
INCONSTITUCIONALIDADE - PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE - VIOLAGAO - PROVIMENTO.

O principio da niao-cumulatividade insculpido na Constitui¢ao
da Republica, art. 155, § 2° I, é amplo e irrestrito, nao
comportando limitagdes além das previstas expressamente no
texto supremo.

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a TERCEIRA CAMARA CIVEL
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando
neste o relatorio de fls., na conformidade da ata dos julgamentos

" Coelho, 1997, p. 31.
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e das notas taquigraficas, a unanimidade de votos, EM DAR
PROVIMENTO E CONCEDER O MANDADO DE
SEGURANCA.

Belo Horizonte, 15 de maio de 2003.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. DES. LAMBERTO SANT'ANNA:

VOTO

Leroy Merlin Companhia Brasileira de Bricolagem interpoe
apelagdo da sentenca de fls.287/291, que denegou a seguranga
por elarequerida.

Irresignada, pugna pela integral reforma do julgado, aduzindo,
em sintese, seu direito liquido e certo de proceder ao
aproveitamento integral dos créditos de ICMS decorrentes da
aquisi¢do de bens destinados ao ativo IMOBILIZADO, de
servicos de energia elétrica e de comunicagdio sem as
modificagdes trazidas pela Lei Complementar n° 102/00 e do
Decreto Estadual n° 41.218/00, que incorporou as modificacdes
previstas no indigitado diploma legal, haja vista afrontarem
principios constitucionais, quais segjam, nao- cumulatividade,
anterioridade e isonomia.

A meu ver, merece guarida o0 pleito recursal.
E que, evidente se revela a inconstitucionalidade dos arts. 20, §
5° e 33, incisos Ill e IV da LC 102/00, na medida em que
afrontam principio constitucional amplo, qual seja o da nao-
cumulatividade do ICMS, tal como disposto na Carta Magna,
art. 155,§ 2°, |, in verbis:

"§ 2° O imposto previsto no inciso |l atenderd ao seguinte:
| - sera nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagio relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagao
de servigos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo
ou outro Estado ou pelo Distrito Federal."(grifei).
As unicas excegdes ao principio da nao-cumulatividade
previstas na Constitui¢cao, conforme dispde o inciso I, do artigo
supra, sio as hipoteses de nao-incidéncia ou isengdo, cabendo a
lei complementar, tao-somente, disciplinar e, nao, alterar o
regime de compensagio do imposto.

Confirmando o entendimento acima exposto, José Eduardo
Soares de Melo, ensina:

"S40 inconstitucionais as restrigdes ao crédito, nas situagoes
apontadas - consumo de energia elétrica e servico de
comunicagdo - uma vez que a Constituigio somente veda o
crédito em especificas situagdes (isengao ou nao-incidéncia). A
competéncia da lei complementar - "disciplinar o regime de
compensagdo do imposto” (art. 12, XII, ¢, da CF) - nido pode
jamais implicar restri¢do ou limitagdo ao direito ao abatimento
do ICMS incidente nas operagdes e prestagdes anteriores.”
(IcMs Teoria e Pratica, 48 ed., p.244).
Outrossim, sabido que a realizagdio do principio da nao-
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cumulatividade pode se dar mediante dois regimes ou técnicas
de compensagdo diversas, quais sejam, regime juridico do
crédito financeiro ou regime de crédito fisico, onde, no primeiro,
todo custo suportado pela empresa decorrente de qualquer bem
ou servigo adquirido pelo estabelecimento, independentemente
da sua destinagdo, implicara em crédito de ICMS. Ou, conforme
a segunda hipétese, segundo a qual o creditamento do aludido
imposto ¢ limitado as entradas de bens que se destinem a sair do
estabelecimento, da maneira como entraram, ou integrarem
fisicamente, como insumo, o produto fabricado, inexistindo
6bice a utilizagao conjunta desses dois regimes.

Todavia, a meu sentir, o regime juridico de compensagio
compativel com o principio da nao-cumulatividade, tal como
disposto na Constituigdo, mormente com a aplicagdo do ambito
de incidéncia do ICMS, contemplando as hipoteses de
comercializagao de energia elétrica e 0s servigos de transporte e
comunicagiao, corresponde ao regime de crédito financeiro.
Sobre o tema, ensina o ilustre professor Hugo de Brito
Machado, in O ICMS e a L C 102, Edit. Dialética, 2000, p.
95/96:

"Realmente, o regime juridico do principio da nao
cumulatividade no Brasil ¢ o do crédito fisico, com algumas
excegdes. Com a inclusio da energia elétrica no ambito do
imposto, porém, ficou dificil sustentar-se que o regime do
crédito fisico nao seja uma negagdo do principio da nao-
cumulatividade, pois na verdade a energia elétrica paga pelo
industrial, pelo comerciante ou pelo prestador de servigos
tributaveis, onerada pelo imposto, nao integra fisicamente as
mercadorias, produtos ou servigos cuja saida ou prestagdo enseja
aincidéncia do imposto.

A solugio adequada é admitir-se o crédito, sem restri¢des,
correspondente ao imposto que onerou a energia elétrica antes
de sua aquisi¢do, qualquer que seja o tipo de atividade na qual
seja esta empregada, de sorte que o imposto relativo a operagoes
anteriores nao se acumule com o devido nas operagdes e
prestagdes seguintes.”

Ora, a Constituigio diz claramente, sem necessitar de
explicitagdo, que o que for devido se compensara com o
montante cobrado nas operagdoes anteriores, assim, nio ha
davida de que a regra insculpida no texto supremo ¢ o
creditamento amplo, devendo as excegdes previstas na Carta
M agna serem interpretadas restritivamente.

No tocante a limitagdo do crédito de ICMS relativo a aquisi¢ao
de bens destinados ao ativo fixo, a interpretagdo deve ser a
mesma. Determina a Constitui¢do, quanto aos periodos de
apuragdo do ICMS, que o direito é de compensagido, em cada
operagao, do tributo devido com o cobrado nas anteriores, nao
admitindo, destarte, postergacdo desse direito.

Ives Gandra Martins, tratando da hipotese acima explicitada,
registra:
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"Ora, aLei Complementar n° 102/2000, que altera o artigo 20 da
Lei Complementar n° 87/96 e das inconstitucionais Leis
Complementares 92 e 99, niao pode determinar, ao alvedrio do
legislador, que apenas parte do imposto devido pode ser
compensado de imediato, devendo o saldo ser diferido por 48
meses. Quem diz 48, podera no futuro dizer 100, 1000, ou
10.000 meses !!!

Se se admitisse que o ‘ato de disciplinar' pudesse significar a
anulagdo de um principio constitucional, a evidéncia, cairia por
terra 0 principio da supremacia constitucional, pois a
Constituicdo ¢ que estaria subordinada a lei e nao a lei a
Constituicdo. Teriamos a inversio da piramide legislativa e a
Constituicdo subordinada as duas."(ICMS e a L C 102, Sio
Paulo- 2000, p. 110/111).

Corrobora esse entendimento, Jos¢é Eduardo Soares de Melo:
"O direito ao crédito de ICMS relacionado a bens destinados ao
ativo permanente do estabelecimento, fora outorgado ao
contribuinte com a edi¢do da EC-23/83, sendo que as tnicas
restrigoes - atualmente previstas no art., 155, §2°, |1l da CF/88 -
s6 tratam de casos de isengdo ou niao-incidéncia, ou seja,
situagdes tributarias de natureza distinta.”

Pelo exposto, dou provimento ao apelo para efeito de conceder a
seguranga pleiteada, assegurando a recorrente o direito de
creditar-se integralmente do ICMS incidente nas operagoes
relativas a aquisi¢ao de bens destinados ao ativo fixo e, ainda,
em relagdo aos servicos de energia elétrica consumidos em seu
estabelecimento e de comunicagdo, em respeito ao art. 155, § 2°,
II, da CR, declarando incidentalmente a inconstitucionalidade
dos arts. 20, § 5° e 33, incisos 11l eV daL C 102/00.

Custas, pela apelada.

O SR. DES. ROSAURO VIEIRA JUNIOR:

VOTO

De acordo.

O SR. DES. SCHALCHER VENTURA:

VOTO

De acordo.

SUMULA: DERAM PROVIMENTO E CONCEDERAM O
MANDADO DE SEGURANCA.

Como ja mencionado, a niao-cumulatividade do PIS niao foi contemplada na
Constituicdo. Entretanto, deve-se considerar que, uma vez tida como principio e
tendo alegislagdo ordinariaincorporado-a, todos as demais espécies tributarias que

a adotarem deverao, obrigatoriamente, aplica-la sem quaisquer restri¢des, salvo nos

casos de isengdo ou nao-incidéncia, observando, assim, a sistematizagdo adotada
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pela nossa Constituigdo. Nao se trata simplesmente de um caso de aplicagio da
analogia, mas sim, da supremacia de um principio em face do seu posicionamento
na Constituicio Federal. Nesse aspecto, o ilustre Desembargador Kildare
Gongalves Carvalho, em seu artigo intitulado “Interpretagao da Constitui¢ao”,
publicado na Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, vol. 44, n°
3, julho/setembro 2002, pp. 89-91, assim se manifestou, de forma magistral, ao

analisar os principios constitucionais:

Anote-se que a diferenciagdo entre regras juridicas e principios
pode ser feita utilizando-se duas concepgdes basicas, chamadas
de concepgio déhil e concepgido forte. Na primeira, a distingao
se da apenas em nivel de grau, ou segja, 0S principios seriam
normas de um grau de generalidade relativamente alto,
enquanto que as regras teriam um nivel relativamente baixo.
Para a concepgao forte dos principios ha uma diferenca de
qualidade, que se revela clara nas colisdes de principios e no
conflito de regras, acima examinado, conforme concepg¢ao de
Robert Alex e Ronald Dworkin.

()

A fun¢@o hermenéutica dos principios permite, dessa maneira,
aos juizes extrair a esséncia de uma determinada disposi¢ao
normativa, servindo ainda de limite protetivo contra a
arbitrariedade. Dai por que os principios sio uteis em primeiro
lugar para dirimir davidas interpretativas ao gjudar a esclarecer
0 sentido de determinada disposi¢ao normativa.

A titulo de ultimas consideracdes, fazemos nossas as palavras de Ataliba (op. cit.,

2003, p. 208):

A esse propésito é imprescindivel considerar que a adogéo, pelo
legislador ordinario federal, de hipoteses de incidéncia de
impostos que tém regime especidl — POR FORCA DE
PRECEITOS CONSTITUCIONAIS— OBRIGA-O (AO LEGISLADOR)

INTERPRETE ASSIM INTERPRETARA A LEI, EM ACATAMENTO A
CONSTITUICAO. Se isso nao for possivel ao intérprete, entio a
lei deve ser considerada inconstitucional.

(Obs.:Destaques em negrito e sublinhado nossos.)
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Assentadas essas premissas, apresentam-se, a seguir, 0s pontos considerados

controversos pelos contabilistas mineiros.

| NDAGACOES

a) O INCISO VI DO ART. 3° DA LEI N° 10.637/2002, DENOTA O CALCULO DA

DEPRECIACAO SOBRE OUTROS BENS INCORPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO.

QUAIS SERIAM ESSESBENS?

A Lei n° 6.404, de 15.12.1976 determina, no inciso IV do art. 179, que serao
classificados no ativo imobilizado os direitos que tenham por objeto bens
destinados a manuten¢ao das atividades da companhia e da empresa, ou
exercidos com essa finalidade, inclusive os de propriedade industrial ou
comercial.

Observa-se que o legislador nio especificou quais sio os bens imobilizaveis. Na
realidade, “tipificou-os” deixando a norma legal aberta, para que possam
subsumir-se a ela quaisquer gastos realizados com a aquisicio de bens
necessarios a manutengao das atividades da sociedade.

A Lei n° 10.637/2002 seguiu os passos do legislador da Lei n° 6.404/1976, nao
especificando o conceito de “outros bens incorporados ao ativo imobilizado”,
mas apenas “tipificando”.

Considerando-se que:

Primus, as entidades utilizam terrenos, maquinas, equipamentos, veiculos,

imoveis, semoventes, moveis, instalagses etc., conforme a atividade explorada; e
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Secundus, o principio da nao-cumulatividade nao comporta restrigdoes face ao
dispositivo legal supraindicado entende-se que o legislador ordinario, ao adotar
aquela expressio, desejou compreender, nesse ambito, TODOS OS BENS
IMOBILIZAVEIS, NOS TERMOS DA LEI N° 6.404/1976, PARA CALCULO DO
CREDITODOPIS.

Logo, confirmar aquilo que ¢ ou niao considerado pelo Fisco Federal como
alheio a atividade da empresa adquire significativo relevo, para fins de
apropriagdo do crédito do PIS decorrente da aquisicio de outros bens
imobilizaveis, como, verbi gratia, realizado no Regulamento do Imposto de
Renda, cujo § 5° do art. 305 determina aquilo que deve ou niao ser depreciado
(“Somente sera permitida depreciagao de bens moveis e imoveis intrinsecamente
relacionados com a produgio ou comercializagdao dos bens e servi¢os”).

Dessa forma, entende-se que é necessario 0 esclarecimento da norma, definindo

efetivamente quais 0s bens imobilizados que gerario créditos de PIS.

O INCISO VII DO ART. 3° DA LEI N° 10.637/2002, MENCIONA QUE A EMPRESA
PODERA TOMAR O CREDITO QUANDO FIZER BENFEITORIAS E EDIFICACOES EM
IMOVEIS DE TERCEIROS. SE ELA FIZER ESSA MESMA BENFEITORIA OU

EDIFICACAO EM IMOVEL PROPRIO, ELA TERA DIREITO AO CREDITO?

Segundo o art. 86 do Coédigo Civil (Lei n° 10.406, de 10.01.2002), as
benfeitorias podem ser voluptuarias, uteis ou necessarias.
Classificam-se como voluptuarias as benfeitorias de mero deleite ou recreio, que

nao aumentam o uso habitual do bem, ainda que o tornem mais agradavel ou
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sejam de elevado valor (art. 86, § 1°, CC/2002). Por benfeitorias uteis,

consideram-se aquelas que aumentam ou facilitam o uso do bem (art. 86, § 2°,

CC/2002). Sao necessarias as benfeitorias que tém por fim conservar o bem ou

evitar que se deteriorem (art. 86, § 3°, CC/2002).

O 1° Conselho de Contribuintes admitiu a deducao de encargo de depreciagao

sobre benfeitorias, calculada com base em laudo elaborado por profissional

avaliador de imoveis, ainda que emitido na fase litigiosa (Acordaos n°s 105-

5.874/1991, DOU 30.10.1991;103-11.037/1991, DOU 31.07.1992; 103-

11.806/1991, DOU 17.08.1992).

Diante disso, considerando-se que:

a) alei n®10.637/2002 previu expressamente o crédito referente as benfeitorias
realizadas, sem especificar a sua natureza, mas limitando-as expressamente
aquelas realizadas em imoveis de terceiros;

b) pelos acordios trazidos a colagdo e pela regra de que 0 acessorio segue o
principal, as benfeitorias realizadas em imoéveis proprios podem ser passiveis
de depreciagio e, conseqiientemente, gerarem créditos da contribui¢ao;

c) a legislagao tributaria prevé a impossibilidade de se empregar a analogia
para exigir tributo ou dispensar-lhe o pagamento, o que fatalmente ocorrera
com a apropriagao dos créditos sobre benfeitorias realizadas em imoveis
proprios;

d) a entidade possui imoveis que estio diretamente vinculados a atividade
produtiva e de comercializagdo, enquanto outros servem para abrigar a

administragao.
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Entende-se ser necessario o esclarecimento da Lei n° 10.637/2002, abordando de

forma ampla as benfeitorias passiveis de gerarem créditos do PIS, atendendo

assim a uma coeréncia fiscal.

QUANDO OS PRODUTOS NOS ESTOQUES EM 30/11/2002 FORAM COMPRADOS,
HOUVE A INCIDENCIA DO PIS SOBRE O ICMS, POREM OS PRODUTOS EM
ESTOQUE ESTAO LiQUIDOS DESSE IMPOSTO. NAO SERIA RAZOAVEL RETORNAR
COM O ICM 'S ANTES DE SE FAZER O CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO PARA

DESCONTAR?

A apuragdo do crédito do PIS somente sobre o valor efetivo das mercadorias
implica apropriagdo de crédito em montante inferior ao devido, afrontando a
dualidade débito-crédito e provocando o enriquecimento sem causa do Estado,
redundando em majoragio indireta da contribuigiao por lei ordinaria.

A regra da nao-cumulatividade é objetiva: compensar-se-a 0 que for devido a
titulo de contribui¢do para o PIS do montante cobrado do contribuinte nas
operagdes anteriores.

Dessa forma, entendemos que é procedimento adequado incluir o ICM S no valor

dos estogues, para calcular o crédito presumido do PIS, exigindo, contudo,

norma complementar para sua efetivacio.

POR SUA VEZ, EXISTEM EMPRESAS EM QUE PARTE DO SEU ATIVO IMOBILIZADO

E COMPOSTO POR BENS IMPORTADOS, AGREGADOS COM SERVICOS PAGOS NO
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EXTERIOR, ENCARGOS FINANCEIROS E MAO-DE-OBRA. DEVERIA SER
SEPARADO O IMOBILIZADO ADQUIRIDO NO PAIS DO IMOBILIZADO IMPORTADO
E SEUS CUSTOS PARA EFEITO DO CREDITO DO PIS? O REFLEXO DESSE
QUESTIONAMENTO AFETARIA O CREDITO A DESCONTAR DECORRENTE DA
DEPRECIAGCAO DOSBENS.

POR OUTRO LADO, A VEDACAO DO CREDITO DE PI S SOBRE I TENS ORIUNDOS DO
EXTERIOR DECORRE DO ART. 3°, § 3°, INCISOS| E |l DA LEI N° 10.637/02. O
INCISO |, § 3° DO ART. 3° DA MENCIONADA LEI, REFERE-SE A BENSE SERVICOS
(ART. 3°, 1 EIl). O INCISO Il DO § 3° DO MENCIONADO ARTIGO MENCIONA
DESPESA “PAGA” A PESSOA JURIDICA NO PAIS. TENDO EM VISTA QUE
DEPRECIACAO NAO E PAGA, MAS SIM APROPRIADA, ONDE HA VEDACAO PARA

OS CREDI TOS SOBRE DEPRECIAGAO DE BENS ORIUNDOS DO EXTERIOR?

A Lei n° 10.637/2002 veda a apropriagdo dos créditos nas importagdes. Assume
a contribui¢do um carater extra-fiscal, onerando as importagoes, haja vista que
somente 0s bens e servigos produzidos no pais é que dardo direito a crédito. Os
efeitos da cumulatividade, nesse caso, Si0o perniciosos, particularmente para as
entidades que adquirem completas linhas de montagens no mercado externo,
para produzir e comercializar seus produtos a partir do territorio brasileiro.

A Lei n° 10.637/2002 fixa a regra e a excegao: apropriam-se os créditos sobre
bens e servigos, excetuados 0s bens e servigos importados.

Entretanto, destaca-se, mais uma vez, que a nio-cumulatividade é principio e,
uma vez integrada ao PIS, nio comporta restrigoes, como restou sobejamente

demonstrado no tépico 2, retro.
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Resta considerar que, de certa forma, a Lei n° 10.637/2002 observa o principio
da competéncia dos exercicios, ao vincular o calculo do crédito do PIS a quota
de depreciagido, no caso do Ativo Imobilizado. A depreciagio nada mais é do
gue uma despesa incorrida, apropriada ao resultado de forma proporcional, vez
gue a aquisi¢ao de determinado imobilizado contribuira para aformagao de mais
de um resultado financeiro. As receitas auferidas em determinado periodo
computam-se as despesas necessarias para produzi-las.

Conclui-se que nao ha razio para vedar a apropriagido dos créditos do PIS sobre
importagdo de bens do imobilizado e sugerimos que isso seja esclarecido em

normativo.

NA APURACAO DO PIS NAO CUMULATIVO, COMO DEVEM SER TRATADAS AS
DEVOLUGOES DE VENDAS OCORRIDAS APOS 30/11/2002, QUE FORAM

ORIGINADAS DE VENDAS OCORRIDAS ANTES DESSA DATA?

A sociedade vende mercadorias em novembro de 2002, calculando o PIS a
aliguota de 0,65%, recolhendo-o aos cofres publicos. Posteriormente, essa
mercadoria ¢ devolvida para a empresa.

Considerando-se o principio constitucional da irretroatividade da lei tributaria
(art. 150, 111, a, CF/88), e que o fato gerador da obrigagdo considera-se ocorrido
no momento em que se verifiqguem as circunstancias materiais necessarias a que
produza os efeitos que normalmente |he sio proprios (art. 116, I, CTN), o

crédito do PIS oriundo dessa operagdo de devolucao sera apurado pela aliquota
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de 1,65%, vez que o fato gerador da contribui¢éo ocorrera sob o palio da Lei n°
10.637/2002?

Se a futura saida dessa mesma mercadoria se der pela nova aliquota, nio havera
prejuizo para a entidade e o Estado (art. 3°, VIII). Entretanto, se o recebimento
se der com a mesma aliquota do PIS recolhido antes da vigéncia da Lei n°
10.637/2002, havera majoragao do valor a ser recolhido, vez que o crédito sera
apropriado em montante inferior.

N&do se pode esquecer que, em 30.11.2002, a mercadoria ainda niao existia no
estoque da entidade, para fins de calculo do crédito presumido de 0,65% do
estoque existente em 01.12.2002, como determinado pelo art. 11, caput, da Lei
n° 10.637/2002.

A referida Lei ndo menciona a hipotese levantada, o que pode gerar discussoes.

As devolugdes sio deduzidas nas duas sistematicas, sendo coerente nesse caso a

sua deduc¢ido na base de calculo do PIS nao-cumulativo. Necessita de norma para

suportar esse procedimento.

OS JUROS FINANCEIROS DE OBRAS EM ANDAMENTO (DELIBERACAO CVM
193/96) APROPRIADOS NO ATIVO SERAO BASE PARA O CREDITO A DEDUZIR DE
PIS QUANDO INCORRIDOS (CONTABILIZADOS) OU QUANDO DO SEU
RECONHECIMENTO NO RESULTADO PELA DEPRECIACAO? A QUESTAO
TEMPORAL TAMBEM SE APLICA NO CASO DE ANIMAIS PARA REPRODUGCAO
(IMOBILIZADO) NA ATIVIDADE AGROINDUSTRIAL QUE APOS O USO PROPOSTO

SAO VENDIDOS COMO MERCADORIA.



9)

21

A Lei n° 10.637/2002 e seus normativos sio igualmente omissos neste aspecto,

exigindo, conseqiientemente, a complementagio.

A ENERGIA ELETRICA FOI ENTENDIDA COMO BASE PARA O CREDITO A DEDUZIR
DO PIS A PARTIR DE 1° DE FEVEREIRO DE 2003 (INCISO 11, § 4°, ART. 66, IN
247/02, ALTERADA PELA IN -358/03). ESSA POSICAO NAO SE APRESENTA

COERENTE COMO DEMONSTRAMOS:

Considerando que:

a) aenergiaelétricaé mercadoria (incluida em texto constitucional);

b) sioinsumos:
| - utilizados na fabricagao ou produgdo de bens destinados a venda:

a) as matérias primas, os produtos intermedidarios, o material de
embalagem e quaisquer outros bens que sofram alteracdes, tais
como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou
guimicas, em fungio da agao diretamente exercida sobre o produto
em fabricagdo, desde que nao estejam incluidas no ativo imobilizado
(IN 358/03, art. 66, § 5°, inciso |, alinea “a”).

c) A pessoa juridica que apura o PIS/Pasep nao-cumulativo pode
descontar créditos, determinados mediante a aplicagio da mesma
aliquota, sobre os valores das aquisigoes efetuadas no més de bens e
servigos utilizados como insumos na fabricagio de produtos
destinados a venda ou na prestagio de servigos, inclusive
combustiveis e lubrificantes.

E necessaria a complementagio da norma, especificando que a energia elétrica
consumida no processo produtivo como insumo ¢ possivel de ser base para o

crédito a descontar de PIS desde dez/02.
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h) EXISTE PREVISAO DE SE CRIAR UM LIVRO DE APURACAO DO PIS, POR

EXEMPLO UM LAPIS?

A existéncia de um Livro de Apuragdo do PIS, nos moldes dos livros de
apuragdo do ICMS e do IPI, com padrdes previamente estabelecidos, facilitara o

trabalho de registro e apuragio e, conseqiientemente, a propria fiscalizagao.

A TRIBUTACAO NOMINAL DA VARIACAO CAMBIAL DE OBRIGACOESEM CERTAS
SITUACOES ESTARIA ONERANDO UMA NAO-RECEITA. DEVERIA SER TRIBUTADO

PELOPIS E COFINS SOMENTE O GANHO REAL CAMBIAL !

De fato, em determinado periodo a variagdo da moeda podera situar-se em
patamar diferente daguele do inicialmente fixado. Logo, se o contribuinte
assume empréstimo em moeda estrangeira, estando a cotagio da moeda fixada
em X + 1, na data da operagdo e, no meio do prazo de pagamento, a moeda esta
fixadaem x + 4, havera ai uma despesa contabilizada (competéncia). Entretanto,
se o contribuinte, na data do pagamento, aufere uma reversio de despesa,
estando a moeda americana fixada em x + 3, incidindo a contribui¢ido sobre o
valor nominal da moeda implicara tributar receita inexistente, pois de “x + 1”
até “x + 3” nao houve efetiva receita decorrente de variagiao cambial.

O problema exige norma regulamentadora para o PIS e COFINS, dada a sua nao

previsio expressa em normativo.
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i) QUAL SERIA A ALIQUOTA DO PI'S DIFERIDO OCORRIDO ANTES DA ENTRADA EM
VIGOR DA LEI N° 10.637/02 (PARA PAGAMENTO EM FUNGCAO DO RECEBIMENTO
DA RECEITA PELA OBRA DE LONGO PRAZO COM ENTIDADE DE DIREITO
PUBLICO), ACONTECENDO O RECEBIMENTO DO VALOR DA OBRA E
CONSEQUENTE OBRIGACAO DE PAGAR O PIS, NA VIGENCIA DA MENCIONADA

LEI?

Depara-se, aqui, com o conflito de leis. Qual alei a ser aplicada? A vigente no
momento da ocorréncia do fato gerador (recebimento das parcelas do preco
ajustado), ou a vigente no momento da entrega definitiva da obra?

Pelo disposto no art. 144 do CTN, o langamento tributario reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
gue posteriormente modificada ou revogada. Presente uma condi¢ao suspensiva
(diferimento do recolhimento do PIS), deve ser aplicada a aliquota de 0,65%7?
Conclui-se que a indagagdo é procedente, requerendo maiores esclarecimentos

por parte da administragao tributaria.

k) O VALOR DA LOCACAO DE VEICULOS DEVE SER ENTENDIDO COMO SUJEITO
AO COMPUTO COMO CREDITOS A DESCONTAR REFERENTE A ALUGUEIS

(INCISO |V DO ART. 3° DA LEI N° 10.637/02)?

O inciso IV do art. 3° menciona que os valores pagos a titulo de aluguéis de
prédios, maquinas e equipamentos, pagos a pessoa juridica e utilizados nas

atividades da empresa dao direito ao crédito do PIS. Nesse caso, imaginamos
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que o legislador “raciocinou tipologicamente”, referindo-se apenas a alguns
dentre os inimeros recursos que a empresa se utiliza na manutengao das suas
atividades (méveis e utensilios, maquinas, equipamentos, veiculos, instalagdes,
terrenos etc.), ou “raciocinou conceitualmente”, reduzindo a possibilidade de
creditamente apenas nas situagdes que especifica?

A primeira assertiva ¢ consentanea ao principio da nao-cumulatividade — vez
que esta nao admite restricdes —, podendo ser a expressio “prédios, maquinas e
equipamentos” simplesmente exemplificativa. Adotando-se o raciocinio
conceitual”, o entendimento ¢é contrario a este.

Logo, empresas que locam veiculos de terceiros, para desempenhar a atividade

de distribuicdo da sua producio restariam prejudicadas, em funcdo da falta de

expressa previsio legal.

Por corolério, torna-se necessario 0 esclarecimento normativo, contemplando as

disposi¢des mencionadas.
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